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Aan de Raad van de gemeente Zaltbommel.

Onderwerp  : quick scan inzake fiscale kostendekkendheid leges omgevingsvergunningen
Datum 118 juni 2012

Geachte leden van de raad,

De Rekenkamercommissie Zaltbommel biedt u hierbij de quick scan rapportage aan met betrekking
tot de fiscale kostendekkendheid leges omgevingsvergunningen. Deze quick scan is gebaseerd op de
cijfers uit de begroting 2012,

De bijgaande notitie laat zien dat de fiscale kostendekkendheid uitkomt op 96% en aldus blijft
beneden het maximum te hanteren percentage van 100.

Omdat de berekende kostendekkendheid nogal dicht zit op het toegestane percentage van 100, is
het zaak om de ontwikkeling periodiek te monitoren en dit zeker te doen wanneer er sprake is van
grote bouwactiviteiten,

Wij adviseren u verder om in de komende programmabegrotingen een passage op te (laten) nemen,
waaruit duidelijk blijkt hoe de berekening van de fiscale kostendekkendheid tot stand is gekomen.

Daarnaast adviseren wij u om de toerekening van de overhead goed te monitoren,
Als gevolg van de afnemende bouwactiviteiten worden de te ontvangen leges minder en is het

eveneens van belang om regelmatig het effect hiervan op de personele formatie te toetsen.

Wij hebben deze quick scan om commentaar voorgelegd aan het college van burgemeester en
wethouders. De reactie van het college is integraal opgenomen als bijlage bij deze notitie.
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Uiteraard zijn wij bereid een en ander nader toe te lichten.

Hoogachtend,
De Rekenkamercommissie Zalthommel

- o

e
—

(A [ pEmns

Drs. Ing. W.F.l.P. Elemans
H.LF.L. Meeuwsen MBA AC
Drs. L. Lommers

Bijlagen:
-notitie van 15 juni 2012
-reactie college van burgemeester en wethouders van 4 juni 2012,
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Notitie voor : de gemeente Zaltbommel

Van : Rekenkamercommissie

Datum 115 juni 2012

Onderwerp : quick scan fiscale kostendekkendheid leges omgevingsvergunningen
Inleiding:

In het kader van een van de door ons uit te voeren quick scans, hebben wij afgesproken om ten
behoeve van de gemeenteraad, meer inzicht te verschaffen in de fiscale kostendekkendheid van de
leges omgevingsvergunningen (voorheen bouwvergunningen).

Waarom de omgevingsvergunningen? De praktijk wijst uit dat er de laatste tijd veel uitspraken van
rechtbanken en gerechtshoven zijn gekomen, waarbij het voor de betrokken gemeenten lastig is
geweest om duidelijk te maken hoe de fiscale kostendekkendheid was berekend.

De uitspraken in dit kader tonen aan dat er steeds gedetailleerder informatie moet worden verstrekt
en dat de bewijslast daaromtrent meer dan coit in de richting van de gemeente i.c. de
heffingsambtenaar gaat.

Nu is de druk om dit inzichtelijk te krijgen een stuk afgenomen, doordat de bouwactiviteiten van
gemeenten fors zijn afgenomen en dien te gevolge ook lagere legesopbrengsten gerealiseerd konden
worden,

Voordat er sprake was van een financiéle crisis lag dit probleem een stuk genuanceerder. Immers een
gemeente waar veel bouwactiviteiten plaats vonden, en zeker in het geval van een zogenaamde
Vinex-taakstelling, ontkwam bijna niet aan dat er sprake was van een meer dan 100%
kostendekkendheid.

Een geluk is in ieder geval, dat de toetsing door de rechter nog steeds plaats vindt op basis van de
geraamde cijfers en niet op basis van de realisatie. Overigens legt dit wel weer een druk op de
heffingsambtenaar, omdat die in dergelijke gevallen moet kunnen aantonen dat de ramingen vanuit
de begroting juist waren en tussentijds geen aanpassing behoefden.

Een andere bijkomende verandering is dat voorheen een en ander nog via kruissubsidi&ring van
andere legesonderdelen gecompenseerd kon worden. Sinds de komst van een nieuwe Europese
richtlijn is dit ook verleden tijd.

Kortom, de praktijk wijst uit dat dit een lastige materie is. En het laatste woord is er zeker nog niet
over gezegd.
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Theoretische context:

In de legesverordening (vaak gebaseerd op de VNG-modelverordening) is een uitgebreide
opsomming opgenomen van de verschillende onderdelen die van toepassing kunnen zijn, wanneer
een omgevingsvergunning wordt aangevraagd. Dit is de basis voor de berekening van de te betalen

leges.

Een probleem aan de batenkant is in ieder geval dat op voorhand niet kan worden ingeschat hoeveel
vergunningen er worden aangevraagd en welke onderdelen van toepassing zijn. Evenmin is bekend
wat de bouwkosten zullen zijn op basis waarvan de te betalen leges worden berekend. Er moeten
dus allerlei inschattingen worden gemaakt, die erg lastig zijn.

Ofschoon er verschillende pogingen zijn ondernomen, is het vrijwel onmogelijk om een goede
inschatting te maken van de tijd die gemoeid is met het afhandelen van een bepaalde aanvraag voor
een omgevingsvergunning. Immers de ene aanvraag is de andere niet en komt er daardoor ook
anders uit te zien in het kader van het benodigde tijdsbeslag van de ambtelijke organisatie.

Als dan ook nog eens een goede inschatting moet worden gemaakt van de lastenkant, wordt het
alleen maar lastiger. In principe wordt het merendeel van de lasten bepaald door de salarislasten. En
deze staan weer in relatie tot de benodigde capaciteit, die voortkomt uit het aantal en soort van
aanvragen. Er is dus veelal sprake van ramingen op basis van ervaringscijfers!

Daarnaast speelt de toerekening van de zogenaamde overheadkosten mee. Bij de fiscale toetsing is
niet altijd even duidelijk wat wel en wat niet mag worden toegerekend. Van belang hierbij is wel dat
er een gemeentelijke beleidslijn is, die duidelijk aangeeft wat wel en wat niet wordt toegerekend,

Het veel gehoorde uitgangspunt is dat de exploitatie rondom de omgevingsvergunningen budgettair
neutraal moet zijn, ofwel er moet/mag sprake zijn van 100% kostendekkendheid. Meestal is dit als
zodanig ook zichtbaar in begroting. Dit hoeft echter niet te sporen van de fiscale benadering van het
begrip kostendekkendheid. Bij de fiscale berekening kunnen er posten zijn, die wel meegenomen
kunnen worden in de bedrijfseconomische benadering maar in de fiscale benadering buiten
beschouwing moeten blijven.

Er zijn geen richtlijnen die duidelijk maken hoe hiermee om te gaan. Een rechter zei onlangs dat de
rechtspraak uiteindelijk bepaalt wat er onder mag vallen en zeker niet een modelverordening of een
richtlijn! Zelfs voor de rechters is het niet duidelijk welke lijn gevolgd moet worden, met als gevolg
dat de advocaat-generaal inmiddels in dit kader een advies heeft opgesteld. Hierover moet nog wel
een definitief standpunt worden ingenomen.
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Aanpak:

In overleg met de ambtelijke organisatie van de gemeente Zaltbommel is getracht voldoende
duidelijk te krijgen hoe de kostendekkendheid voor dit onderdeel eruit zou zien. In ieder geval dank
voor de medewerking.

Hiervoor zijn cijfers aangeleverd op basis van de begroting 2012. Het heeft langer geduurd dan
oorspronkelijk de bedoeling was. Dit is met name veroorzaakt doordat de opbouw van de
gemeentelijke begroting niet dusdanig is dat de benodigde informatie er vrij simpel uit afgeleid kan
worden. Er zijn enkele rekenoefeningen voor nodig geweest.

Inmiddels zijn er verschillende gemeenten die in de begroting de benodigde informatie opnemen,
met daarbij de vindplaatsen. Hierdoor wordt discussie in de toekomst wellicht voorkomen, omdat
duidelijk is hoe de berekening van de kostendekkendheid tot stand is gekomen.

Omdat het om een quick scan gaat wordt er niet uitgebreid op de diverse aspecten ingegaan.

Kostendekkendheid:

Uit de bijlage volgt dat de kostendekkendheid leges omgevingsvergunningen in de gemeente
Zaltbommel, op basis van de begroting 2012, fiscaal gezien 96% bedraagt. Dit percentage is tot stand
gekomen nadat er enkele correcties hebben plaats gevonden. Dit betreft zaken waarvan de
rechtspraak heeft uitgewezen, dat deze zeker niet mogen worden meegenomen.

Opgemerkt moet worden dat het bovenstaande niet betekent dat, wanneer er sprake zou zijn van
een procedure, de rechter niet nog meer correcties aanbrengt. De jurisprudentie is immers
ontzettend in beweging. Garanties zijn er dus zeker niet.

In de bijlage is ook een verwijzing opgenomen naar de vindplaats in de programmabegroting 2012,
Dit vergemakkelijkt het zoeken.

Bij de diverse berekeningen die hieraan ten grondslag liggen, kan het volgende worden opgemerkt:

a. De berekening en onderbouwing van de baten is goed en gedegen opgesteld. Onzekerheid
blijft het aantal en de soort vergunningen, maar dit kan de organisatie niet veranderen:

b. Het bedrag/percentage dat toegerekend wordt voor de overhead is hoog. Op het basistarief
van de directe loonkosten wordt een opslag berekend die boven de 100% uitkomt. Uiteraard
ligt hieraan een besluit ten grondslag, maar het zal in een mogelijke procedure zeker vragen
kunnen oproepen. Het is zaak om dit goed in de gaten te houden;

c. Uit de bijlage blijkt dat diverse kosten niet worden toegerekend. Ook hierbij moet
gemotiveerd duidelijk worden waarom dat dit is.

d. Ten aanzien van de toegerekende kosten moet ook een goed beeld zijn van waarom dat
wordt toegerekend.
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Het is gebleken bij recente uitspraken dat duidelijk moet zijn waarom iets wel of niet wordt
toegerekend en ook in hoeverre dit zichtbaar was voor degene die de vergunning heeft aangevraagd.
Transparantie is van belang en dat vanaf het moment van vaststelling begroting. Ook indien er sprake
is van een bezwaar, is het van belang om voldoende en tijdig informatie te verschaffen aan de
tegenpartij.

Conclusie:

Op basis van de in de bijlage opgenomen begrotingscijfers volgt dat de kostendekkendheid leges
omgevingsvergunningen voor 2012 uvitkomt op 96%. Omdat dit nogal dicht bij de 100% zit, is het zaak
om de ontwikkeling periodiek te monitoren en zeker wanneer er sprake is van grote
bouwactiviteiten.

Bijlagen:

-kostendekkendheid bouwvergunningen 2012
-specificatie overhead 2012

-specificatie urentoerekening 2012
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Kostendekkendheid bouwvergunningen 2012
o.b.v. Programmabegroting 2012
versie 8-3-2012

Inkomsten:

Product Omgevingsvergunning € 921517

Totaal inkomsten bouwvergunningen: € 921.517

Kosten: Uren

Product Omagevingsvergunning:

Kosten Omgevingsvergunning uren 13.624 € 1.208.285

Kosten Omgevingsvergunning directe kosten € 146.592
€ 1.354.877

correctie uren:

* betreft beleid / andere onderdelen (0.a. monumenten/milieu) 4 968 € 444119

correctie directe kosten:

* betreft beleid/ andere onderdelen {0.a. monumenten/milieu) € 135621

8.656 € 775137

Product Integrale handhaving;

Kosten Integrale handhaving uren B.943 € BO48BTT

Kosten Integrale handhaving directe kosten/opbrengsten 3 15.121
€ B819.798

betreft alleen uren;

* toezicht vergunningen bouwen / administratie 2.038 € 173.265
€ 173.265

Product Brandweer:

Kosten Brandweer uren € -

Kosten Brandweer directe kosten/opbrengsten € 1.728.416
€ 1.729.416

betreft alleen doorbelaste uren:

* vergunningverlening bouwen 462 € 49896
€  49.896

Totaal kosten bouwvergunningen: € 998.298

Opbouw kosten:

Doorbelaste uren van Brandweer E 49 896

Materiele budgetten gemeente € 10.871

Salariskosten gemeente € 409.808

Overhead gemeente € 527623
€ 998.298

Correctie overhead (buitendienst) € 34 .388-

Totaal gecorrigeerde kosten € 963.910

Totaal inkomsten € 921517

Totaal kosten € 963910

kostendekkendheid 96%

blz 60

blz 60

blz 23

blz 25



Specificatie overhead: € 527.623
* personele overhead algemeen

- Financien 14% € 71.791
- P&O 6% € 30667
-ICT 7% € 35.37T7
- Fac. Zaken 2% € 11.800
- Post & Archief 4% € 21.317
-TIP 2% € 11.558
- Juridische advisering 1% € 4.102
- Management/staffuncties overig 5% € 25770
* personele overhead afdeling € -
- Management 7% € 34.857
- Secretariaat 1% € 5.767
* materiéle overhead € -
- Personeelsbeheer 6% € 30.454
-ICT 20% € 105455
- Facilitaire zaken/uisvesting 19% € §7.889
- Algemeen beheer afdelingen 1% € 4.540

€

- Juridische advjseﬁnﬁ 0% 1.852

100% € 527.623
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Liw brief van
Ons kenmerk

gemeente

: 16 mei 2012

. 3753 Zaltbommel

Quick scan fiscale kostendekkendheid

leges omgevingsvergunningen

{concept-notitie)
Bezoskadres:
Hogeweg 11

Posthus 10.002

Aan de Rekenkamercommissie Zaltbomme! 5300 DA Zaltbormel
p/a drs.ing. W.F.J.P. Elemans, Telefoon: 0418 - 681 631
Wortstraat 22 '

Fax: 0418 - 681 645

E-mail: info@zaltbommiel.nl
Internet: www.zaltbommel.nl
BTW NL 8072.88.111.B.01
Kl Midden-MNederland

nr. 30276781

Bankrelatie:

BNG 28.50.81.618

8371 NC RAVENSTEIN

Zaltbemmel, 4 juni2012.

Geachte heer Elemans,

Hierbij delen wij u mede met belangstelling te hebben kennis genomen van de quick scan die u
hebt uitgevoerd naar de fiscale kostendekkendheid van de leges omgevingsvergunningen. Deze
quick scan, die u hebl verwerkt in esn conceptnotitie, is gebaseerd op ciffers uit de begrating
2012. De kostendekkendheid van de leges op basis van de ciffermatige berekening komt uit op
86%.

Onze reactie luidt als volgt:

“Het streven van de gemeente is er al jaren op gericht de totale kostendekkendheid (100%)
zoveel mogelijk te benaderen. In dat kader heeft het ons niet verrast dat deze berekening is
uitgekomen op 56%.

U signaleert dat het bedrag/percentage dat toegerekend wordt voor de overhead hoog is.

Deze overhead vormt voor ons een permanent punt van aandacht ”

Wij gaan er van uit dat u deze reactie integraal opneemt in uw definitieve notitie.

Hoogachtend,

BURGEMEESTER EN WETHOUDERS VAN ZALTBONMEL

de seareﬁisf,/_,__

drs. L.H. Derksen

Voor inlichtingen : A.C. Korteweg
Doorkiesnummer: 0418-681 722



